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Regeste

Art. 47 IV G. Nachtrégliche Klrzung eines friiher formell rechtskréftig zugesprochenen
IV-Taggeldes wegen riickwirkender Zusprache einer ganzen Invalidenrente.
Verfahrensrechtliche V oraussetzungen einer entsprechenden Korrektur der formell
rechtskréftigen Taggeldverfligung, mit der damals das (ungekirzte) IV-Taggeld
zugesprochen worden ist (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
11. Februar 2105, IV 2013/359). Bestatigt durch Urteil des Bundesgerichts 8C_202/2015.

Erwagungen

E.11

Mit der Verfigung Nr. 9 vom 12. Juni 2013 hat die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefuhrer fur die Zeit von Dezember 2007 bis und mit Januar 2009 eine ganze
Invalidenrente (plus Kinderrente) zugesprochen. Die Summe der Rentenleistungen fur diese
Periode belauft sich auf Fr. 43'414.--. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer
aber nicht diesen Betrag ausgerichtet. Sie hat vielmehr Fr. 2577.50 und Fr. 10'215.-- (Fr.
10'860.-- abziiglich Fr. 645.--) abgezogen und nur Fr. 30'621.50 ausbezahlt. Diese beiden
Reduktionen der Rentennachzahlung fur Dezember 2007 bis und mit Januar 2009 sind vom
Beschwerdefuhrer als rechtswidrig gertigt worden.

E.12

Den Abzug von Fr. 2'577.50 hat die Beschwerdegegnerin mit "bereits bezogene
IV-Taggelder vom 27.10.2008 bis 20.11.2008" begriindet. Sie hatte dem Beschwerdef Uhrer
fur diese Periode namlich ein Taggeld zugesprochen und ausgerichtet. Zweck der
Reduktion der Rentennachzahlung ist es offensichtlich gewesen, eine Uberentschédigung
des BeschwerdefUihrers als Folge der Ausrichtung sowohl eines Taggeldes al's auch einer
ganzen Invalidenrente zu verhindern, d.h. es steht die Anwendung einer

K oordinationsbestimmung zur Diskussion. Gemass Art. 43 Abs. 2 Satz 1 1V G besteht kein
Anspruch auf eine Invalidenrente, wenn die Anspruchsvoraussetzungen fur ein Taggeld der
Invalidenversicherung erfillt sind. Eine Anwendung dieser Bestimmung (die eine
Uberentschadigung mit dem Mittel der Exklusivitét einer Leistungskategorie verhindert)
hétte bedeutet, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefhrer fir die Monate
Oktober und November 2008 keine Invalidenrente hétte zusprechen durfen. Tatséchlich hat
die Beschwerdegegnerin aber einen Rentenanspruch auch fir diese beiden Monate bejaht.
Sie hat die drohende Uberentschadigung nicht durch die K oordinationsmethode der
Exklusivitét, sondern durch digjenige der Leistungskirzung verhindert. Dazu hat sie das
damals formell rechtskréftig zugesprochene Taggeld und nicht etwa die nachzuzahlende
ganze Rente gekirzt. Dabel hat sie sich auf Art. 47 1V G abgestitzt. Gemass dem Abs. 1



dieser Bestimmung kann eine Rente auch wahrend der Durchftihrung von Abklarungs- und
Eingliederungsmassnahmen weiter gewdahrt werden, alerdings nur langstens bis zum Ende
des dritten vollen Kalendermonats, der dem Beginn der Massnahme folgt (Art. 47 Abs. 1
bislit. b IVG). Das Taggeld wird zwar wahrend diesen |angstens drei Monaten ebenfalls
ausgerichtet, aber es muss um einen Dreissigstel des Rentenbetrages geklrzt werden (Art.
47 Abs. 1 ter IVG). Diese K urzungsbestimmung unterstellt, dass das Taggeld bereits
gekirzt zugesprochen werden kann. Falle wie der vorliegend zu beurteilende, in denen in
der Vergangenheit formell rechtskréaftig ein ungekirztes Taggeld zugesprochen worden ist,
weil damals noch gar keine Rente ausgerichtet wurde, sind also nicht vorgesehen, fallen
aber trotzdem unter diese K irzungsbestimmung. Allerdings fehlt eine Regelung des
Verfahrens, mit dem das ungekurzt zugesprochene Taggeld nachtraglich noch gekirzt
werden kann. Die Krzung kann nicht selbstandig verfiigt werden, denn sie beeinflusst die
Taggeldhohe. Dieseist aber im Jahr 2008 formell rechtskréaftig festgesetzt worden. In das
Dispositiv der formell rechtskraftigen Taggeldverfiigung kann nur eingegriffen werden,
indem diese Taggeldverfiigung korrigiert, d.h. aufgehoben und durch die Zusprache eines
gekurzten Taggeldes ersetzt wird. Auf den ersten Blick erweist sich die prozessuale
Revision wegen einer neuen Tatsache (Art. 53 Abs. 1 ATSG) als das geeignetste
Korrekturinstrument, da die Rentenzusprache fir Oktober und November 2008 eine
qualifiziert neue Tatsache zu sein scheint. Allerdings hat der Beschwerdefiihrer damals
effektiv keine Rente erhalten, d.h. er ist damals auf ein ungekirztes Taggeld angewiesen
gewesen. Von einer qualifiziert neuen Tatsachei.S. von Art. 53 Abs. 1 ATSG in der Form
der Ausrichtung einer ganzen Invalidenrente zuziglich Kinderrente von insgesamt

Fr. 3'094.-- monatlich kann also nur ausgegangen werden, wenn fingiert werden kann, dass
diese Rente nicht nachbezahlt, sondern ab 1. Dezember 2007 laufend monatlich ausbezahlt
worden sai. Fur diese Fiktion fehlt aber eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage im

|V-K oordinationsrecht. Da die Taggel dkiirzung zur Vermeidung einer Uberentschadigung
aus Griinden der Gleichbehandlung aler Taggel dbeziiger nicht am Fehlen einer
entsprechenden Bestimmung des K oordinationsverfahrensrechts scheitern darf, muss von
einer ausfullungsbedurftigen (echten) Gesetzesl licke ausgegangen werden. Diese Liicke ist
mit der Anordnung zu fullen, es sei zu fingieren, dass die mit dem Taggeld zu
koordinierende Invalidenrente ab dem Anspruchsbeginn laufend ausgerichtet worden sai.
Damit hat gestiitzt auf Art. 53 Abs. 1 ATSG eine prozessuale Revision der
Taggeldverfiugung vom 17. Dezember 2008 (vgl. IV-act. 44) erfolgen konnen. Die
Beschwerdegegnerin hat zu Recht das Taggeld fur die Periode 27. Oktober bis 20.
November 2008 in Anwendung von Art. 47 Abs. 1 ter IVG um einen Dreissigstel der
ganzen Invalidenrente plus Kinderrente von Fr. 3'094.-- gekirzt. Dass bereits bel der (spéter
aufgehobenen) Zusprache einer Viertelsrente eine Kiirzung des Taggeldes um einen
Dreissigstel der Rente von Fr. 774.-- erfolgt war (vgl. 1V-act. 83-3), was insgesamt

Fr. 645.-- ausgemacht hatte, ist dadurch kompensiert worden, dass das Resultat der
Kurzung um einen Dreissigstel der ganzen Rente plus Kinderrente (Fr. 2'577.50) selbst
wieder um das Resultat der friiheren Kiirzung um einen Dreissigstel der Viertelsrente plus
Kinderrente (Fr. 645.--) reduziert worden ist. Die Korrektur der Taggeldverfiigung vom 17.
Dezember 2008 auf dem Weg der prozessualen Revision bedeutet, dass der
Beschwerdeftihrer im Jahr 2008 i.S. von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG unrechtmassig
Taggeldleistungen bezogen hat. Die angefochtene Rentenverfiigung Nr. 9 vom 12. Juni
2013 muss deshalb so interpretiert werden, dass ihr eigentliches Dispositiv neben der
Rentenzusprache nicht nur eine prozessuale Revision der Taggeldverfiigung vom 17.



Dezember 2008, sondern auch eine aus dieser prozessualen Revision resultierende
Taggeldriickforderung sowie die Anordnung der Verrechnung dieser Taggel driickforderung
mit der Rentennachzahlung enthalt. Die Verfiigung Nr. 9 vom 12. Juni 2013 erweist sich
damit in allen diesen Teilen as rechtméassig.

E.13

Die Beschwerdegegnerin hatte mit ihrer Verfligung Nr. 1 vom 29. Méarz 2010 mit Wirkung
ab 1. Dezember 2007 eine Viertelsrente plus Kinderrente (bis 31. Dezember 2008 von Fr.
774.--, danach von Fr. 798.--) zugesprochen. Sie hatte die entsprechende Nachzahlung
unmittelbar nach der Eroffnung dieser Verfiigung dem BeschwerdefUhrer ausgerichtet.
Diese Rentenverfiigung wurde durch das Gericht am 12. Dezember 2011 aufgehoben (vgl.
IV-act. 101). Wére die Nachzahlung mit dem Wegfall der Verfigungsgrundlagei.S. von
Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG unrechtméssig geworden, hétte die entsprechende
Ruckforderung innert eines Jahres nach dem Aufhebungsurteil (Art. 25 Abs. 2 Satz 1
ATSG) verfugt werden missen, damit sie nicht verwirkt wére. Die angefochtene Verfligung
Nr. 9 vom 12. Juni 2013, mit der die Ruckforderung angeordnet worden ist, ist aber erst
nach mehr als einem Jahr ergangen. Nun setzt die Unrechtméssigkeit einer Leistung i.S. von
Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG nicht nur das Fehlen einer Leistungsverfiigung voraus.
Vielmehr muss die ausgerichtete Leistung auch materiell ungerechtfertigt gewesen sein,
d.h. der Sachverhalt muss ungeeignet gewesen sein, tberhaupt einen L eistungsanspruch
oder einen Anspruch auf eine Leistung in der ausgerichteten Hohe zu begriinden. Auf den
ersten Blick liegt eine materielle Rechtfertigung fur die damals sofort nachbezahlte
Viertelsrente vor, denn effektiv hat der Beschwerdefihrer jafur jenen Zeitraum sogar einen
Anspruch auf eine ganze Rente. Nun gilt es aber zu beachten, dass die Auszahlung der
Viertelsrente aufgrund der Aufhebung der Verfligung Nr. 1 vom 29. Méarz 2010 als
Ausrichtung eines Vorschusses auf die erst am 12. Juni 2013 verfligte ganze Rente
qualifiziert werden muss. Gemass Art. 19 Abs. 4 ATSG muss der Leistungsanspruch (im
Umfang der Vorschussleistung) al's nachgewiesen erscheinen. Diese Bedingung war im
vorliegenden Fall erfullt, denn eswar zu erwarten, dass die weiteren Abklarungen der
Beschwerdegegnerin einen hdheren Rentenanspruch, mindestens aber wieder einen
Anspruch auf eine Viertelsrente ab 1. Dezember 2007 ergeben wrden. Deshalb bestand
keine Notwendigkeit, die bereits ausgerichtete Nachzahlung der Viertelsrente innert eines
Jahres seit der Eréffnung des Urteils vom 12. Dezember 2011 als unrechtmassig bezogen
zurtickzufordern, denn an die Stelle der Anspruchs auf eine Viertelsrente war der Anspruch
auf eine Vorschussleistung im Umfang einer Viertelsrente getreten. Auch in diesem Punkt
erweist sich die Verfiigung Nr. 9 vom 12. Juni 2013 als rechtmaéssig. Dass die

Renten-V orschussleistung nicht an den Beschwerdefiihrer ausbezahlt, sondern mit
Ruckforderungen der AXA Winterthur verrechnet worden ist, &ndert nichts an der erfolgten
L el stungsausrichtung zu Gunsten des BeschwerdefUhrers. Die V errechnungsverfiigungen
waren ale rechtskréftig.

E.21

Mit der Verfigung Nr. 10 vom 12. Juni 2013 hat die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefihrer fir die Zeit von Februar bis Mai 2009 eine ganze Invalidenrente plus
zwei Kinderrenten von insgesamt Fr. 4'104.-- monatlich zugesprochen. Die Summe der
Rentenleistungen fir diese Zeit beléuft sich auf Fr. 16'416.--. Ausgerichtet worden ist dem
Beschwerdefiihrer aber ein Betrag von Fr. 6'156.--. Die Beschwerdegegnerin hat "bereits
bezogene IV-Taggelder vom 01.02.2009 bis 01.04.2009" von insgesamt Fr. 8'208.-- und



"bereits bezahlte Leistungen” von Fr. 4'104.-- abgezogen und ein "bereits bezogenes
IV-TG" von Fr. 2'052.-- wieder aufgerechnet. Der Betrag von Fr. 8208.-- hat aus einer
nachtréglichen Kiirzung des mit der Verfugung vom 5. Méarz 2009 (vgl. IV-act. 51)
ausgerichteten Taggeldes um einen Dreissigstel der ganzen Invalidenrente (plus
Kinderrenten) resultiert. Dieser Kiirzungsbetrag ist um die bereits bei der (aufgehobenen)
Zusprache einer Viertel srente vorgenommenen nachtraglichen Kiirzung des Taggeldes um
einen Dreissigstel der Viertelsrente (plus Kinderrenten), also um Fr. 2'052.--, zu reduzieren
gewesen, da es sonst zu einer teilweise doppelten Kiirzung des Taggel des gekommen waére.
Der Betrag von Fr. 4'104.-- entspricht der Summe der fruher fur Februar bis Mai 2009
ausgerichteten Viertelsrente (plus Kinderrenten). In Bezug auf die rechtlichen Grundlagen
dieser Abziige vom Nachzahlungsbetrag wird auf die Ausfihrungen in der Erw. 1
verwiesen.

E.22

Mit der Verfigung Nr. 11 vom 12. Juni 2013 ist dem Beschwerdefthrer fUr die Periode Juni
2009 bis und mit Januar 2010 eine ganze Invalidenrente plus Kinderrente von insgesamt Fr.
3'192.-- zugesprochen worden. Auch hier hat die Beschwerdegegnerin nicht den
Gesamtbetrag (Fr. 25'536.--), sondern nur einen reduzierten Betrag (Fr. 19'152.--)
ausbezahlt. Sie hat "bereits bezahlte Leistungen” von Fr. 6'384.-- abgezogen. Dabei handelt
essich um die fruher fr die Zeit vom 1. Juni 2009 bis zum 31. Januar 2010 ausbezahlte
Viertelsrente mit Kinderrente. Die rechtlichen Grundlagen dieser m rechtméssigen m
Vorgehenswel se der Beschwerdegegnerin lassen sich der Erw. 1 entnehmen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer hat weiter geltend gemacht, er habe die abgezogenen Betrage von
Fr. 2577.50 (Verfiigung Nr. 9) und Fr. 8'205.-- (Verfigung Nr. 10) seiner ehemaligen
Arbeitgeberin Uberweisen miissen, denn diese habe diese Betrége an die
Beschwerdegegnerin zuriickzahlen missen. Gemass der Postquittung vom Juni 2009

(vgl. act. G 1.1 Beilage 5) hat der Beschwerdefiihrer seiner Arbeitgeberin damals

Fr. 10'167.60 Uberwiesen. Dies entspricht nicht der Summe aus den in den beiden
Verfigungen Nr. 9 und Nr. 10 abgezogenen Betragen, sondern der Summe der fir
diePeriode 1. Februar bis 1. April 2009 urspringlich (netto) ausbezahlten Taggelder (vgl.
act. G 8.1 Beilagen 4-6). Die Arbeitgeberin hatte dem Beschwerdeftihrer offenbar (auch)
fUr Februar bis April 2009 den Lohn weiter ausbezahlt. Statt bei der Beschwerdegegnerin
um eine Drittauszahlung der Taggelder nachzusuchen hatte sie wohl den durch die
Welterauszahlung des Lohnes und die gleichzeitige Ausrichtung eines Taggeldes
Uberentschadigten Beschwerdeflihrer dazu gebracht, im Umfang der damals (netto)
ausbezahlten Taggelder den weiter ausgerichteten Lohn zurlickzuerstatten. Da diese
Taggelder in der Verfugung Nr. 10 gekiirzt worden sind, scheint der Beschwerdefthrer auf
den ersten Blick zuviel an seine Arbeitgeberin zurtickbezahlt zu haben. Effektiv hat er aber
neben den gekirzten Taggeldern eine ganze Invalidenrente erhalten, so dass die Summe aus
dieser Rente und den gekirzten Taggeldern kaum tiefer als das urspriinglich ausgerichtete
Taggeld gewesen sein dirfte. Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer seiner Arbeitgeberin
trotz der nachtraglichen Taggeldkiirzung den richtigen Betrag zurlickerstattet hat, muss aber
offen bleiben, denn sie betrifft nur das Vertragsverhatnis zwischen diesen beiden Personen.
Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist ausschliesslich das Verhdltnis
zwischen der Beschwerdegegnerin und dem Beschwerdefihrer. Diesesist durch das
Verhdltnis zwischen dem BeschwerdefUhrer und seiner ehemaligen Arbeitgeberin nicht



tangiert. Strittig ist deshalb nur die Héhe der dem BeschwerdefUhrer zustehenden
Taggelder. Im Ubrigen hat die beteiligte AHV -Ausgleichskasse (iberzeugend dargel egt,
dass die ehemalige Arbeitgeberin des Beschwerdefuhrersihr bzw. der Beschwerdegegnerin
nichts bezahlt habe (vgl. act. G 8.1 S. 4). Eswére auch gar nicht einzusehen, wie es zu
einem Rickerstattungsanspruch der Beschwerdegegnerin (bzw. der intern zusténdigen
AHV-Ausgleichskasse) hétte kommen konnen, denn der Arbeitgeberinist nie eine
Taggeldleistung des Beschwerdefiihrers drittausbezahlt worden. Auch in diesem Punkt
erweisen sich die angefochtenen Verfligungen a's rechtmassig.

E.4

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig.
Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Praxisgemass
erweist sich eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- als angemessen. Diese ist vom
vollumfanglich unterliegenden Beschwerdefiihrer zu bezahlen. Sieist durch den vom
Beschwerdefiihrer geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 600.-- gedeckt. Der vollumfanglich
unterliegende BeschwerdefUhrer hat keinen Anspruch auf eine Partei entschadigung.
Demgemaéss hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der BeschwerdefUhrer hat eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen; diese Gebtihr ist durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.
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